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Das Kopernikus-Projekt Ariadne gestal-
tet einen Lernprozess zwischen Wissen-
schaft, Politik, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft, um Entscheidungen zur Energie-
wende auf eine breite Wissensbasis zu
stellen. Für die Themenfelder Strom-
wende und Verkehrswende arbeiten For-
schende seit Projektbeginn in engem
Austausch mit zufällig ausgewählten
Bürgerinnen und Bürgern. Zwei Bürger-
konferenzen bildeten nach eineinhalb
Jahren Projektlaufzeit das Herzstück die-
ser Zusammenarbeit. Hier wurden von
der Forschung vorgestellte mögliche Po-
litikpfade für die Gestaltung der Sektor-
transformation von Bürgerinnen und
Bürgern diskutiert, bewertet und weiter-
entwickelt. Die Konferenz zur Stromwen-
de fand im November 2021 in Kassel
statt, an der 48 zufällig ausgewählte
Bürger:innen sowie Forschende aus dem
Ariadne-Projekt teilnahmen.1

Werte-orientierte Diskussion gibt neue
Einblicke und schärft die wissenschaftliche
Politikberatung

Auf der Konferenz diskutierten die Bür-
ger:innen nach dem Prinzip der Delibera-
tion. Dieses beschreibt das gemeinsame
Abwägen von Argumenten und Erfah-
rungswissen in moderierten (Klein-)Grup-
pen mit dem Ziel, über die Beratung
sachlicher Argumente und dahinterlie-
gender Werte mehr Verständigung inner-
halb der Gruppe herzustellen. In der Um-
setzung zeichnet sich eine gelungene
Deliberation dadurch aus, dass Lernen

über gesellschaftliche Themen im Dialog
stattfindet, unterschiedliche Wertevor-
stellungen respektiert und gehört wer-
den und Diskussionen über das individu-
elle Empfinden hinausgehen, das heißt
sich am Gemeinwohl orientieren. In den
Diskussionen der Bürgerkonferenz sind
zentrale Sichtweisen und Wertekriterien
der Bürger:innen deutlich geworden. Die
Ergebnisse dienen der wissenschaftli-
chen Politikberatung als wichtige Quelle
der Reflektion und liefern zugleich inhalt-
liche Ergänzungen. Die Sichtbarma-
chung von Wertedimensionen und kon-
trovers diskutierten Knackpunkten hat
den Anspruch, die Qualität des Orientie-
rungswissens für die Politik zu erhöhen
und Entscheidungen auf eine breitere
Wissensbasis zu stellen, da neben wis-
senschaftlichem Wissen auch eine breite
Vielfalt an Gesellschaftswissen in den Be-
ratungsprozess einfließen.

Zentrale und dezentrale Energiewelt als
Diskussionsgrundlage

Diskussionsgegenstand waren zwei Ener-
giewelten, die gegensätzliche, potentielle
Entwicklungspfade beschreiben und auf
Ariadne-Forschungsergebnissen basie-
ren. Die zentrale Energiewelt zeichnet
sich durch eine Energieerzeugung mit
viel Windenergie und einigen Solarflä-
chen an besonders ertragreichen Stand-
orten ab. Dazu muss das Übertragungs-
netz ausgebaut werden, um den Strom
zu den Verbraucher:innen zu bringen. Im
Gegensatz dazu beschreibt die dezentra-

ZUSAMMENFASSUNG

1 Die zweite Bürgerkonferenz fand am 13. und 14. November 2022 zur Verkehrswende in Würzburg statt. Die Ergebniszusammenfassung finden
Sie hier: https://ariadneprojekt.de/publikation/report-ergebnisse-buergerkonferenz-verkehrswende/

https://ariadneprojekt.de/publikation/report-ergebnisse-buergerkonferenz-verkehrswende/
https://ariadneprojekt.de/publikation/report-ergebnisse-buergerkonferenz-verkehrswende/


le Energiewelt ein Stromsystem, in dem
Strom an vielen verschiedenen Orten er-
zeugt wird unter hoher Teilhabe der Bür-
gerinnen und Bürger beispielsweise als
Besitzende kleiner Photovoltaik-Anlagen
auf Hausdächern oder als Mitglieder von
Energiegenossenschaften. Aber auch
hier ist der Netzausbau ein relevanter
Faktor. Darüber hinaus wurden auf der
Bürgerkonferenz übergeordnete Heraus-
forderungen thematisiert, die in beiden
Welten eine mehr oder weniger starke
Rolle spielen: zum Beispiel Anlagenaus-
bau und Artenschutz, Flächenplanung
für Erneuerbare Energien, finanzielle Be-
teiligungsmöglichkeiten und die Eigen-
tumsstruktur. Ziel der Beratschlagung
durch Bürgerinnen und Bürger war, ein
besseres Verständnis ihrer Prioritäten
und der zugrundeliegenden Wertvorstel-
lungen zu erlangen, aber auch Möglich-
keiten für Abwägung und Kompromiss
auszuloten.

Bürger:innen präferieren dezentrale Energie-
welt und wünschen sich gerechte Verteilung
von Chancen und Lasten

Die Auswertung beruht auf der Synthese
der Diskussionen ergänzt um die Ergeb-
nisse der Begleitforschung aus einer Vor-
her- und Nachher-Befragungen der Teil-
nehmenden. Sowohl die Diskussionen
über die zwei Tage hinweg als auch die
Befragung am Ende der Konferenz zeig-
ten, dass eine große Mehrheit der Bür-
ger:innen sich eher eine dezentralen
Welt wünschen (96% sahen sie als wün-
schenswert, n=45), jedoch auch Vorteile
in der zentralen Welt sehen (47% sahen
sie als wünschenswert, n=45). Die Teil-
nehmenden schätzen das Potential der
zentralen Energiewelt für schnelle Resul-
tate mit klaren Verantwortlichkeiten,
Versorgungssicherheit und systemopti-
malen Ausbauplänen. Dieses möchten
sie mit dem Versprechen von mehr Teil-
habe und Eigenverantwortung für Bür-
ger:innen in der dezentralen Welt und
deren Potential für soziale Innovationen
und gesellschaftliche Trägerschaft in der
Energiewende kombinieren. Den Kom-
munen wird eine wichtige Bedeutung in
der Energiewende attestiert, die mindes-
tens in der dezentralen Energiewelt
durch die Verankerung von Klimaschutz
als Pflichtaufgabe gestärkt werden sollte.
In Bezug auf Flächenverfügbarkeit und

Artenschutz priorisierten die Teilneh-
menden die Nutzung bereits bebauter
Flächen, so dass beispielsweise der Aus-
bau von Dachsolaranlagen oder auch
Windrädern in Industriegebieten voran-
getrieben werden sollte. Unabhängig von
ihrer Präferenz der Energiewelt war den
Bürger:innen wichtig, dass Chancen fair
ausgehandelt und Lasten und Nutzen
gerecht verteilt werden. Ebenso spielte
Selbstbestimmung eine gewichtige Rolle.
Die Bürger:innen befürworteten klare
Regeln, nichtsdestotrotz sollten Wahlfrei-
heiten bestehen bleiben und gewünsch-
tes Verhalten durch Anreize gefördert
werden. Die Mehrheit der Teilnehmenden
unterstrich, dass die Deliberation auf
den Bürgerkonferenzen bereits zu einem
besseren Verständnis der Energiewende
beigetragen hat. Einige Teilnehmende
sahen sich in der Rolle als Multiplika-
tor:innen für dieses Wissen und äußerten
das Vorhaben, diese Themen stärker in
ihren Bekanntenkreisen anzusprechen
und zu diskutieren.
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Deutschland hat sich ehrgeizige Ziele für
die Energiewende gesetzt, die von der
neuen Regierungskoalition weiter kon-
kretisiert wurden. Bis 2030 soll der An-
teil Erneuerbarer Energien am Bruttost-
romverbrauch von aktuell 42% auf 80%
steigen. Dieser Handlungsdruck wird da-
durch verschärft, dass der Strombedarf
durch die Sektorenkopplung von heute
etwa 560 TWh auf 680 bis 750 TWh im
Jahr 2030 anwächst. Dass Ziele allein
keinen Erfolg gewährleisten, zeigen die
Trends der letzten beiden Jahre, in de-
nen der Zubau an Erneuerbaren Energi-
en hinterherhinkte.

Um Ziele zu erreichen, braucht es ausge-
staltende Maßnahmenpakete, die von
der Gesellschaft mitgetragen werden.
Deshalb setzt das Kopernikus-Projekt
Ariadne auf einen gemeinsamen Lern-
prozess zwischen Wissenschaft, Politik,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Von An-
fang sind daran auch Bürgerinnen und
Bürger über Dialogformate beteiligt, um
ihre Perspektiven in die Forschungspro-
zesse zu politischen Optionen in der
Energie- und Verkehrswende zu integrie-
ren.

Den Auftakt für den Dialog zwischen Ge-
sellschaft und Wissenschaft bildeten im
Herbst 2020 deutschlandweite regionale
Online-Diskussionen, in denen knapp
100 zufällig ausgewählte Bürger:innen

über die Herausforderungen der Energie-
wende sprachen und darüber, was ihnen
bei deren Umsetzung wichtig ist. Die Er-
gebnisse wurden in die Ariadne-For-
schung aufgenommen und in Co-Creati-
on-Workshops im Frühjahr 2021
zwischen Wissenschaft und Bürger:innen
weiter vertieft.

Im Themenbereich Stromwende wurden
daraufhin zwei Energiewelten anhand
von Modellrechnungen und qualitativer
Studien beteiligter Ariadne-Forschungs-
institute (Fraunhofer IEE, Hertie School,
TU München, TU Darmstadt, Hochschule
für Wirtschaft und Umwelt Nürtingen-
Geislingen) entwickelt, um die Gegensät-
ze möglicher Entwicklungspfade des
Stromsystems für die Bürgerinnen und
Bürger zugänglich zu machen. Beide Wel-
ten und die zugrundeliegenden Maßnah-
men sowie begleitende Herausforderun-
gen der Energiesystementwicklung
wurden auf der im November 2021 statt-
findenden Bürgerkonferenz diskutiert.
Die Energiewelten dienten dabei nicht
als Blaupausen, für die Teilnehmende
sich entscheiden sollten, sondern als
Pole, zwischen denen sich der Möglich-
keitsraum einer zukünftigen, nachhalti-
gen Energiewelt aufspannt.

In beiden Welten wird Strom nicht nur
„grüner“, sondern es wird von einem er-
höhten Strombedarf (siehe Abb. 1) durch

1. HINTERGRUND UND
GEGENSTAND DER
BÜRGERDELIBERATION:
ZWEI ENERGIEWELTEN

Abbildung 1: zukünftiger Strom-
bedarf
Quelle: Explorationsmodul Strom



Sektorenkopplung ausgegangen. Die
Welten unterscheiden sich aber in der
Struktur des Energiesystems und setzen
verschiedene Schwerpunkte im Techno-
logiemix.
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Zentrale Energiewelt

In der zentralen Energiewelt gewährleis-
ten große Energieerzeuger zentral unse-
re Stromversorgung. Energieanlagen
werden dort ausgebaut, wo die Erträge
hoch sind. Dazu braucht es mehr Kapazi-
tät im Übertragungsnetz, um den Strom
von den Erzeugungsstandorten zu den
Verbraucher:innen zu bringen und große
Energiespeicher. Strom wird verstärkt
durch große Windenergieanlagen er-
zeugt: vor der Küste (offshore) und an
Land (onshore), so dass einige Anlagen
auch in Wäldern stehen. Es gibt auch So-
laranlagen auf Dachflächen und Freiflä-
chen.

Die Gesamtkosten des Systems sind
zwar niedriger als in der dezentralen
Welt durch Skaleneffekte und weil Wind-
energieanlagen günstiger sind als bei-
spielsweise Dachsolar, allerdings kom-
men erwirtschaftete Gewinne auch nur
wenigen großen Unternehmen zu. Die
Beteiligung der Bürgerinnen und Bürger
an der Stromproduktion über Solar-
dachanlagen und intelligent gesteuerten
Eigenstromverbrauch ist eher gering.
Trotzdem sind auf einigen Dachflächen
von privaten und öffentlichen Gebäuden
Solarmodule installiert. Das Strom-Über-
tragungsnetz wird ausgebaut, insbeson-
dere indem ab dem Jahr 2030 existieren-
de Strommasten bis 2045 durch höhere
Masten mit mehr Leitungen ausge-
tauscht werden. Allgemein müssen Wind-
kraftanlagen schneller als bisher vorge-
sehen errichtet werden. Dazu ist es
notwendig, die derzeitigen ausgewiese-
nen Flächen und die jährlichen Aus-

schreibemengen zu erhöhen, länderspe-
zifische Abstandsregeln zu verringern
und Genehmigungsprozesse für Neuan-
lagen zu beschleunigen.

Dezentrale Energiewelt

In der dezentralen Energiewelt erfolgt
die Stromerzeugung an vielen verschie-
denen Orten. Sie rückt näher an den All-
tag vieler Menschen heran und setzt auf
hohe gesellschaftliche Beteiligung. Viele
Menschen haben privat oder zum Bei-
spiel als Mitglieder von Energiegenos-
senschaften kleine Erzeugungsanlagen.
Das führt zu einer Welt mit mehr Solar-
strom und einem etwas geringeren An-
teil an Windkraft. Auf fast allen Dachflä-
chen von privaten und öffentlichen
Gebäuden sind Solarmodule. Zusätzlich
stehen Solaranlagen auf Äckern, neben
Autobahnen und auf weiteren Freiflä-
chen. Windkraft wird an ertragreichen
Standorten ausgebaut. Die Gesamtkos-
ten sind höher, da Solardachanlagen
teurer für das Energieversorgungssys-
tem sind als Windkraftanlagen. Dafür
wird der Eigenverbrauch von Solarstrom
weiter gestärkt, das heißt Privatmen-
schen und Firmen produzieren, verbrau-
chen und verteilen zunehmend eigenen
Strom, so dass sie auch einen eigenen
Nutzen vom Umbau des Stromsystems
haben. Dafür gibt es eine intelligente
Steuerung der Stromnachfrage. So wer-
den zum Beispiel Elektrofahrzeuge be-
vorzugt dann nachgeladen, wenn das
Stromdargebot besonders hoch ist. Da-
mit die dezentrale Energiewelt funktio-
niert, sind folglich intelligentere Strom-
netze, flexible Stromverbraucher und
verteilte Speicher notwendig. Die „intelli-
gente“ Steuerung der Stromspeicherung
und -einspeisung erfolgt über digitale
Anwendungen in der „letzten Meile“ des
Stromnetzes, das heißt auf der ver-

brauchsnahen Ebene des Verteilnetzes.
Diese digitalen Anwendungen müssen
hohen Datenschutz garantieren, da sie
auf Verbrauchs- und Produktionsmuster
zugreifen, um eine stabile Versorgung
für alle zu garantieren. Da der Strom
mehr vor Ort produziert wird, ist der Be-
darf an höheren und leistungsfähigeren
Strommasten und Stromleitungen etwas
geringer. Gegenüber der derzeitigen Net-
zinfrastruktur erfordern jedoch beide
Welten einen Ausbau der Transportkapa-
zitäten.

Der Ausbau der Solarenergie erfolgt
durch eine Solardachpflicht und kann
durch Förderungen wie zum Beispiel
zinsfreie Darlehen unterstützt werden.
Weil Sonne allein nicht ausreicht, um un-
seren Strombedarf zu decken, müssen
außerdem Windkraftanlangen zugebaut
werden. Dazu müssen auch die Ab-
standsregeln für Windräder gelockert
werden, um mehr Flächen dafür zur Ver-
fügung zu haben. Insgesamt muss die
verfügbare Fläche für Erneuerbaren
Energien daher erhöht werden. Es ist
aber nicht notwendigerweise so, dass
Waldgebiete in der dezentralen Welt von
Windkraftanlagenparks genutzt werden
müssen.

Herausforderungen in beiden Energiewelten

Unabhängig von der Ausprägung der
Energiewelt – stärker zentral oder de-
zentral – bestehen eine Reihe von Her-
ausforderungen, die adressiert werden
müssen, damit der Umbau des Energie-
systems gelingt. Auch diese wurden auf
der Bürgerkonferenz debattiert. Dazu
zählen beispielsweise Konflikte in Bezug
auf Umwelt- und Artenschutz oder die
Beeinträchtigung des Kulturlandschafts-
bildes bei Windkraftprojekten. Hinzu
kommen Fragen der Entscheidungsebe-
ne zum Umbau des Energiesystems:
während Ziele und Prioritäten meist auf
höheren politischen Ebenen festgelegt
werden, erfolgt die konkrete Umsetzung
vor Ort. Hier gibt es formal Bürgerbeteili-
gungsverfahren, jedoch sind die Ent-
scheidungsspielräume begrenzt. Auch
die Ergründung einer gerechten Vertei-
lung im Energiesystem adressiert eine
Reihe von Themenbereichen: die geogra-
fische Verteilung der Anlagen, Besitz und
Akteure in der Stromproduktion, Finan-



zierungsmodelle und die Rolle von Kom-
munen. Streitpunkte hierbei sind bei-
spielsweise., ob es eine möglichst gleich-
mäßige Verteilung der
Erzeugungsanlangen über alle Bundes-
länder geben soll oder andere Kriterien
wie die Höhe des Verbrauchs oder der
Standorteignung Leitplanken sein soll-
ten. Des Weiteren wird diskutiert, ob Pro-
jektentwickler der Erzeugungsanlagen
einen Teil der Gewinne oder Sonderab-

gaben an Kommunen entrichten sollten
und wie diese dann vor Ort genutzt wer-
den – über den öffentlichen Haushalt
oder als Ausschüttung an jede:n Einzel-
ne:n. Allgemein geht es bei all diesen
Themenbereichen um Fragen des Zu-
gangs und der Verantwortung.
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Zentrale Welt Dezentrale Welt

Stromerzeugung
aktuell (TWh) 2030 2045 2030 2045

Gesamt: 488 673 976 688 1000

Solar: 51 96 195 178 378

Wind Offshore: 27 78 73 78 73

Wind Onshore: 104 208 541 235 403

Gas: 59 105 74 79 61

Kohle: 117 — — — —

Sonstige: 129 118 93 118 93

Davon Dachsolar Von 207 kW/km2 in Sachsen-Anhalt bis 2111 kW/km2 in
Berlin in 2045 (gesamt 108 TWh Dachsolar)

Von 354 kW/km2 in Brandenburg bis 4603 kW/km2 in
Berlin in 2045 (gesamt 226 Twh Dachsolar)

Speicher und Flexibilität

• Weniger Lastverschiebung bei E-Kfz und Wärmepumpen
• Mehr zentrale Wärmespeicher im Bereich Fernwärme

und Industrie

2045
Heimbatteriespeicher: 45 GWh
Quartiersbatteriespeicher: 57 GWh
Zentrale Wärmespeicher: 687 GWh

• Mehr Lastverschiebung bei E-Kfz und Wärmepumpen
• Weniger zentrale Wärmespeicher im Bereich
Fernwärme und Industrie

2045
Heimbatteriespeicher: 102 GWh
Quartiersbatteriespeicher: 0,6 GWh
Zentrale Wärmespeicher: 270 GWh

Netz

• Das Übertragungsnetz wird ausgebaut, um zentralisier-
te Erzeugungsstruktur mit Verbrauchszentren zu ver-
binden (insbes. Nord- Süd).

• Zusätzlich Aufbau zentralisierter Speicherkapazität.
Etwas geringerer Digitalisierungsbedarf auf Verteilnetz-
und Letztverbraucherebene.

• Vor allem die Digitalisierung der Stromnetze wird vor-
angetrieben. Zusätzlich werden verteilte Speicherka-
pazitäten aufgebaut.

• Leicht reduzierter Bedarf des Übertragungsnetzaus-
baus.

Kosten

Kostensteigerungen für energieintensive Industrie, Kostenentlastung für Mittelstand, Gewerbe und Haushalte.

Generell ist das System aufgrund mehr Windkraft günsti-
ger. Anderseits stehen dem höhere Netzausbaukosten ent-
gegen.

Generell ist das System aufgrund mehr Dach-PV und
Speichern teuerer. Anderseits kann dezentrale Flexibilität
den Netzausbaubedarf und damit die Kosten dafür redu-
zieren.

Tabelle 1: Die zwei Energiewelten im Überblick2

Quelle: Eigene Darstellung

2 Weitere Details siehe Explorationsmodul Stromwende: https://ariadneprojekt.de/explorationsmodul-energiewende/

https://ariadneprojekt.de/explorationsmodul-energiewende/
https://ariadneprojekt.de/publikation/report-ergebnisse-buergerkonferenz-verkehrswende/
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2.1 Fragestellung und Methode

Auf der Bürgerkonferenz in Kassel disku-
tierten 48 zufällig ausgewählte Bür-
ger:innen an sechs Tischen über persön-
liche Erfahrungen und Einschätzungen
der zwei Energiewelten und den Heraus-
forderungen. Die Konferenz wechselte
zwischen Informations- und Diskussions-
teilen im Plenum mit allen Teilnehmen-
den und Deliberationsphase an den
sechs Tischen. Unterstützt wurde die
Diskussion sowohl durch Einführungs-

vorträge der Ariadne-Forscher:innen als
auch durch eine eigens für die Bürger-
konferenz entwickelt digitale Applikati-
on, die die Ergebnisse der Ariadne-For-
schung veranschaulicht.3 Es wurde
gefragt: Welche Vor- und Nachteile sehen
Sie für sich persönlich und die Gesell-
schaft in der jeweiligen Energiewelt? Was
ist für Sie persönlich und gesellschaftlich
tragbar? Und was nicht? Ebenfalls disku-
tiert wurden vor- und nachgelagerte Her-
ausforderungen, die in jeder der beiden
Welten eine Rolle spielen, wie Zugangs-
möglichkeiten zur Energiewende, Teilha-
be an Entscheidungen, Verantwortung
und Information.
Diese Themen wurden über die Tische
verteilt diskutiert, so dass nicht alle Ti-
sche alle Themen besprochen haben,
sondern es lediglich im Plenum dazu Rü-
ckmeldung gab. Schließlich sollte auch
überlegt werden, ob und wie die Energie-
welten kombiniert werden könnten und
welche Aspekte jeweils aus Sicht der Bür-
ger:innen dabei besonders beachtet wer-
den sollten. Die wichtigsten Ergebnisse
der Tischdeliberationen wurden von je-
der Gruppe gemeinsam mithilfe von Mo-
derationswänden festgehalten. Insge-
samt sind 25 Moderationswände an den
beiden Deliberationstagen entstanden,
welche im Anschluss verschriftlicht und
geclustert wurden.

Die vorliegende qualitative Inhaltsanaly-
se (nach Mayring 2010) beruht zum ei-
nen auf der Synthese der verschriftlichen
Moderationswände der Tischdiskussio-
nen, zum anderen auf den zur Begleitfor-

2. METHODE

3 Die Applikation ist online hier abrufbar: https://ariadneprojekt.de/explorationsmodul-energiewende/

Abbildung 2: Wertkriterien mit hoher Relevanz für Bürger:innen bei der Beurtei-
lung der Energiewelten.
Quelle: Eigene Darstellung.

https://ariadneprojekt.de/explorationsmodul-energiewende/
https://ariadneprojekt.de/explorationsmodul-energiewende/


schung gehörenden Ergebnissen der
Vorher- und Nachher-Befragungen der
Teilnehmenden. Es werden in der Analy-
se keine abgestimmten Mehrheitsmei-
nungen widergespiegelt, da dies auch
nicht Ziel der Deliberation ist. Sondern es
geht um die Darstellung einer Vielzahl
der Bürgerperspektiven in verschiedenen
Diskussionsschwerpunkten, die sich zum
Teil aus dem Explorationsmodul, zum
Teil aus der Interaktion vor Ort ergeben
haben. Die Begleitforschung untersucht
die Qualität der Deliberation sowie den
Lernprozess von Bürger:innen und Wis-
senschaftler:innen. Sie beinhaltet dabei
auch die Reflektion von Werten sowie
Einstellungsänderungen. Die Vorher-Um-
frage wurde wenige Tage vor der Konfe-
renz online versendet, die Nachher-Um-
frage wurde schriftlich vor Ort in Kassel
durchgeführt. 35 Teilnehmende haben
an beiden Befragungen teilgenommen,
worauf die Vorher-Nachher-Vergleiche
basieren. Im Fokus stand die Frage, an-
hand welcher ethischen Kriterien und
Bedingungen Bürger:innen beurteilen,
ob sie eine Ausprägung in den jeweiligen
Energiewelten wünschenswert finden
oder nicht (vgl. Clarke 2003, Kopernikus-
Projekt Ariadne, 2021). Aus den Wertekri-
terien sind vier Cluster an Werten ent-
standen: Klimaschutz und Wandel, Sor-
gen und Bedenken, Machbarkeit und
Kommunikation und Steuerung (siehe
Abb. 2). Diese Wertekriterien unterstütz-
ten in der Analyse der Deliberation. Zu-
gleich geben sie Aufschluss darüber, an-
hand welcher Kriterien Bürgerinnen und
Bürger politische Maßnahmen bewerten.
Dies ist auch für den weiteren For-
schungsprozess sowie die Kommunikati-
on der Forschungsergebnisse von Rele-
vanz.

In den Diskussionen der Bürgerkonfe-
renz wurden Begründungen aus ver-
schiedenen Werteclustern kombiniert:
Viele befürworteten sowohl Wandel zum
Schutz des Klimas, äußerten aber gleich-
zeitig Sorgen und Bedenken, wie sich
diese Wandel auswirkt. Auffallend wich-
tig in der Bewertung der Welten war der
Wert „Teilhabe und Mitbestimmung“,
den die Mehrheit der Teilnehmenden
eher in der dezentralen Welt realisierbar
sehen. Gleichwohl stehen dem Bedenken
zum Beispiel hinsichtlich der Versor-
gungs- und Datensicherheit in der de-
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zentralen Welt gegenüber.
2.2 Methodenreflexion mit Blick auf die

Ergebniszusammenfassung

Ergänzend wurde drei Tage nach der
Konferenz eine Feedback-Umfrage an die
Teilnehmer:innen zum Ablauf der Konfe-
renz versendet, deren Ergebnisse bei der
Bewertung der inhaltlichen Analyse un-
terstützte. Obgleich alle Teilnehmenden
die Konferenz in der Feedbackumfrage
(36 Teilnehmende) überwiegend positiv
bewerteten, soll an dieser Stelle auch auf
einige Punkte hingewiesen werden, die in
der Reflexion der Zusammenfassung be-
rücksichtigt werden sollten:

1. Die Auswahl der Teilnehmenden er-
folgte per Zufallsauswahl. Aufgrund
ansteigender Corona-Inzidenzzahlen
und der vor Ort-geltenden 2G-
Regeln sagten einige eingeladene
Personen ab. Dies führte dazu, dass
die angestrebte Zahl von 65 Teil-
nehmenden und eine für Deutsch-
land nach ausgewählten Kriterien
repräsentative Teilnehmerschaft
nicht erreicht wurde. So waren bei-
spielsweise Teilnehmende mit Mi-
grationshintergrund, mit Real- oder
Hauptschulabschluss und ohne Ab-
schluss sowie aus Städten mit weni-
ger als 100.000 Einwohner: innen
unterrepräsentiert (s. Anhang 2).
Dies reduzierte die Perspektivenviel-
falt. Auch konnte der inhaltliche
Austausch mit interaktiven Forma-
ten über die Tischgruppen hinweg
nur sehr eingeschränkt umgesetzt
werden, um Gesundheitsschutz und
Hygieneregeln einzuhalten.

2. Die Tischmoderationen wurden
mehrheitlich von den teilnehmen-
den Bürgerinnen gelobt. Gleichwohl
wurde angemerkt, dass die doppel-
te Rolle als Moderation sowie Doku-
mentation der Diskussionsergebnis-
se auf den Moderationswänden
mitunter überfordert hat („Die Mo-
deration konnte nicht alle Erkennt-
nisse verschriftlichen.“ Teilnehmer-
Feedback).

3. Dokumentation: Daraus resultiert
auch die zweite Schwachstelle der
Inhaltsanalyse: wichtige Knackpunk-
te der Tischdiskussionen gingen
zum Teil unter und einige festgehal-
tenen Stichpunkte auf den Modera-

tionswänden waren nicht eindeutig.
(„Die Zettel an der Pinnwand lassen
zu viel Interpretationsspielraum.
Weiterhin gehen die im Detail ge-
wonnen Erkenntnisse verloren auf-
grund der Zusammenfassungen“
Teilnehmer-Feedback).

4. Hinsichtlich des Ausbaus der Strom-
trassen gab es ein Missverständnis
zwischen Bürger:innen und Wissen-
schaft. Die Modelle der Energiewel-
ten sind in Bezug auf den Ausbau
der Stromnetze nicht eindeutig un-
terschiedlich. Durch die Modellerklä-
rung, dass in einer dezentralen Welt
die Erzeugung stärker in Ver-
brauchsnähe erfolgt, gingen einige
Teilnehmende jedoch von einem ge-
ringeren Trassenausbau in der de-
zentralen Welt aus, was sich nun
auch in den Ergebnissen widerspie-
gelt. Dies müsste im weiteren Pro-
zess, wie auch die anderen offenen
Fragen (siehe Kapitel 3.5), geklärt
werden.

Nachfolgend werden die wichtigsten Er-
kenntnisse aus der Bürgerkonferenz zu-
sammengefasst, die mit einer Bewer-
tungsübersicht der beiden Welten als
Synthese der Diskussion beginnt. An-
schließend werden die Bürgersichten zu
den Herausforderungen und Konflikten
dargestellt. Abschließend werden die
wichtigsten Kriterien zur Kombination
und Weiterentwicklung der Energiewel-
ten erläutert sowie einen Ausblick auf
den weiteren Verlauf des Lernprozesses
gegeben.
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3.1 Die wichtigsten Rückmeldungen zu
den Welten und Herausforderungen

Grundsätzlich diskutierten die Teilneh-
mer:innen sehr offen über beide Welten
und sahen jeweils Vor- und Nachteile, so-
wohl für sich persönlich als auch für die
Umwelt und Gesellschaft. Einige Teilneh-
mende fanden es „hilfreich“ (Rückmel-
dung Umfrage), entlang der beiden Wel-
ten als „Zukunftspole einer Energie-
wende als Ausgangslage“ zu diskutieren.
Andere fühlten sich „zu eingeschränkt in
der Sichtweise“ (Rückmeldung Umfrage)
mit dem Fokus auf Wind und Solar. Der
persönliche und der gesellschaftliche

Blick der anwesenden Bürger:innen sind
im Folgenden zusammengefasst, da vie-
le persönliche Punkte auch auf Gesell-
schaftsebene genannt wurden. Die Nach-
frage der persönlichen Ebene galt aber
als wichtiger Einstieg, um von dort aus
ein größeres Bild aufzuspannen. Grund-
sätzlich sind die hier aus der Deliberati-
on zusammengefassten Nachteile der
Welten aus Bürgersicht keine grundle-
genden Absagen an bestimmte politi-
sche Maßnahmen oder Vorhaben Denn
Ziel der Deliberation sind nicht Akzep-
tanzabfragen, sondern das Abwägen von
Optionen vor dem Hintergrund verschie-
dener Wertekriterien. Es geht vielmehr

3. ERGEBNISSE DER
DELIBERATION

Tabelle 2: Übersicht diskutierte Vor- und Nachteile der Welten aus Bürgersicht
Quelle: Eigene Darstellung aus Begleitforschung und Auswertung Bürgerkonferenz



darum, diese in der weiteren wissen-
schaftsbasierten Politikberatung beson-
ders in den Blick zu nehmen und gege-
benenfalls durch weitere Maßnahmen
abzufedern.

3.2 Zentrale Energiewelt

In ihrer Diskussion attestierten die Teil-
nehmer:innen der zentralen Energiewelt
Vorteile in den Punkten:

▶ Versorgungssicherheit, Effizienz
und Tempo: Die zentrale Welt ver-
mittelte den Teilnehmenden ein Ge-
fühl von Sicherheit, dass der Ausbau
der Erneuerbaren Energien schnel-
ler und in Sachen Netzausbau sowie
Technologiemix systemoptimal um-
gesetzt werden kann. Viele sehen
eine größere Unabhängigkeit von
Wetterschwankungen als positiv. In
einer zentralen Planung könnten
aus ihrer Sicht ertragreiche Stand-
orte besser in das Gesamtsystem in-
tegriert und die Großindustrie bes-
ser versorgt werden („Sehe für
schnelle und große Investitionen
keine Alternative. Die Industrie
braucht Planungssicherheit.“ Teil-
nehmer-Feedback). Innovationen
würden in großen Unternehmen
besser realisiert werden, so dass all-
gemein eine schnellere Umsetzbar-
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keit eines klimafreundlichen Strom-
systems zu erwarten ist. Schließlich
sehen sie die Versorgung von Städ-
ten und Industriestandorten mit ho-
hen Verbräuchen besser in einer
zentralen Welt abgesichert.

▶ Bequemlichkeit und Komfort statt
weitreichende Eigenverantwor-
tung: Die zentrale Welt habe den
Vorteil, dass sie relativ bequem für
Bürger:innen sei und sie trotzdem
Veränderung bewirkt. Der „Strom
komme aus der Steckdose“ und
Fachleute kümmern sich um die op-
timale Bereitstellung von klimaf-
reundlicher Energie mit klaren Ver-
antwortlichkeiten („Der Bürger
muss sich um nichts kümmern. Fa-
chexpertise bleibt bei den Fachun-
ternehmen.“)

▶ Ressourcenschutz: Durch die größe-
re Konzentration von Erneuerbaren-
Energie-(EE)-Anlagen können wert-
volle Gebiete und Landschaften ge-
schützt werden. Darüber können
über Skaleneffekte der Ausbau der
EE-Anlagen, im Betrieb, das Recy-
cling sowie der Netzausbau ressour-
censchonender gestaltet werden.

Allerdings stieß die zentrale Welt auch
auf erhebliche Kritikpunkte:

▶ Fehlende Teilhabe: Hauptkritik-
punkt der anwesenden Bürger:in-
nen an der zentralen Welt waren die
fehlende Teilhabe- und Mitbestim-
mungsmöglichkeiten auf der einen
Seite und der weiterhin erhebliche
Einfluss großer Konzerne bei der
Umsetzung der Energiewende auf
der anderen Seite („Bürger werden
weitestgehend ausgeschlossen, so-
dass Mitgestaltung und Beteiligung
fehlt.“ Teilnehmer-Feedback) Viele
Teilnehmende äußerten Bedenken,
dass große Unternehmen durch
Profitstreben, Monopolstellungen
und Abhängigkeiten zum Beispiel
bei der Strompreisgestaltung und
dem Strom-Mix, einen zu großen
Einfluss auf politische Entscheidun-
gen ausüben und Bürgerinteressen
zu wenig reflektiert würden.

▶ Sicherheit und Risiken: Einige Bür-

ger:innen befürchten, dass ein zen-
trales System großflächig störanfäl-
liger ist für Cyberangriffe und Über-
lastungen.

▶ Verteilungsgerechtigkeit: Weder
räumlich noch finanziell werden die
Kosten und Nutzen der Energiewen-
de nach Ansicht der Bürger:innen in
einer zentralen Welt gerecht verteilt.
Räumlich wird Strom nicht da er-
zeugt, wo er gebraucht wird. Somit
müssen Trassen ausgebaut werden,
die meist auf Kosten weniger gehen:
sowohl in Bezug auf private Grund-
stücke als auch regionale Netzent-
gelte. Dies könne laut den Teilneh-
menden zu mangelnder Akzeptanz
führen. Darüber hinaus kommen
Gewinne in erster Linie großen Un-
ternehmen zugute, die wiederum
Politik zu ihren Gunsten beeinflus-
sen, so die Sorge.

▶ Widerstand Wind im Wald und Tras-
senausbau: Um die Versorgungssi-
cherheit im zentralen System zu ge-
währleisten, müssen tendenziell
mehr Stromtrassen ausgebaut wer-
den. Ebenfalls sind Windräder im
Wald nicht auszuschließen. Hiermit
geht nach Ansicht der Bürger:innen
ein hohes Konfliktpotenzial einher,
da der Wald für viele einen wichti-
gen Erholungsort darstellt und Pro-
teste gegen Stromtrassen in der
Vergangenheit häufig waren.

3.3 Dezentrale Energiewelt

In der dezentralen Energiewelt begrüß-
ten die Teilnehmenden mehrheitlich fol-
gende Aspekte:

▶ Teilhabe und Besitz: Breite Zustim-
mung fanden die vielfältigen Beteili-
gungsoptionen in der dezentralen
Welt. Dadurch würden Selbstverant-
wortung und gesellschaftlicher Zu-
sammenhalt gefördert. Zudem wur-
de häufig genannt, dass durch
Smart Meter das Bewusstsein für
den eigenen Energieverbrauch ge-
stärkt und somit eine höhere Identi-
fikation mit der Energiewende und
Akzeptanz für Energiewende-Projek-
te erzeugt würde.

VORHER-NACHHER-
BEFRAGUNG:
Im direkten Vergleich der Welten war
die zentrale Welt bei nur ca. einem
Fünftel der Teilnehmenden der Favo-
rit (vorher: 22%, nachher: 17%). Ein-
zeln abgefragt (auf einer Skala von
-4 bis +4) stieg die durchschnittliche
Zustimmung der Welt nach der Deli-
beration jedoch leicht an von einem
leichten Minus in ein leichtes Plus.
Auffallend war dabei, dass der Anteil
der deutlichen Gegner:innen ab-
nahm. Vor der Konferenz bewertete
19% die zentrale Welt als größten-
teils nicht wünschenswert (-3%).
Nach der Konferenz taten dies nur
noch 6%. Niemand bewertete die
Welt mit „überhaupt nicht wün-
schenswert“ (-4%).
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▶ Flexibilität, Anschlussfähigkeit und
Innovation: Durch den offenen Cha-
rakter des Systems könnten aus
Sicht der Teilnehmenden die Inter-
essen, Ideen und finanziellen Mittel
auf den verschiedenen Ebenen bes-
ser ausgeglichen werden: sei es auf
Haushalts-, lokaler, kommunaler
oder Landkreis-Ebene. In einer de-
zentralen Energiewelt würden so
Mitgestaltung und Kreativität ange-
regt und soziale Innovationspotenzi-
ale zum Tragen kommen. Würden
Entscheidungen auf kleineren Ebe-
nen getroffen werden, könnten Din-
ge auch einfacher ausprobiert wer-
den. Dies ermögliche wiederum, die
Energiewende mit ihren Chancen
und Herausforderungen besser zu
verstehen. Konkret wurden auch Ga-
mification-Ansätze oder Wettbewer-
be als Anreizformate genannt, die
dank der Offenheit der dezentralen
Energiewelt ermöglicht würden.
Ebenfalls wurde vorgeschlagen, Ele-
mente der zentralen Welt in die de-
zentrale Energiewelt zu integrieren.

▶ Vermeidung von Flächen- und
Netzausbaukonflikten: Als sinnvoll
wurde die Nutzung der Dächer an-
gesehen. „Sie sind sowieso da“, so
dass weniger neue Flächen für den
Ausbau der Erneuerbaren in An-
spruch genommen werden müss-
ten. Durch die verbrauchsnahe Ver-
sorgung braucht es auch weniger
neuer Trassen, somit würden Kon-
fliktpotenziale reduziert. Um die
Nutzung von Freiflächen-Photovol-
taik (PV) ebenso flächenschonend zu
gestalten, wurde vorgeschlagen die-
se nur am Autobahnrand oder gar
als Überdachung von Autobahnen,
Parkplätzen oder Radwegen auszu-
bauen.

▶ Effizienz- und Investitionspotenzia-
le auf kommunaler und Haushalts-
ebene: Eine stärker dezentrale Ener-
giewende birgt laut den
Teilnehmenden neue Potenziale für
die kommunale Ebene als Wirt-
schaftsstandort, aber auch als Ort
von Kooperation und effizienter lo-
kaler Steuerung. Bürger:innen

selbst könnten ihre Verbräuche im
Haushalt optimieren und über fi-
nanzielle Teilhabemöglichkeiten
oder auch als Prosumer4 – beispiels-
weise als Besitzer einer eigenen So-
laranlage – ihr Geld sinnvoll anle-
gen, investieren und Stromkosten
sparen.

▶ Kosten: Durch die verbrauchsnahe
Erzeugung entstehen weniger
Transportkosten für Strom. Darüber
hinaus vermuteten die Teilnehmen-
den, dass in einem dezentralen
Stromsystem Preise eher sozial ge-
recht gestaltet werden, da sie nicht
von großen Unternehmen allein ab-
hängen. Darüber hinaus können
sich Verbraucher:innen durch flexi-
ble Stromtarife kostensparend ver-
halten.

▶ Risiken: Aufgrund der dezentralen,
eher kleinteiligen Anordnung schät-
zen die Bürger:innen das Risiko
von großflächigen Störungen als ge-
ring ein.

▶ Tierschutz: Durch die Nutzung be-
reits versiegelter Flächen und weni-
ger Windräder sehen die Teilneh-
menden Tiere in der dezentralen
Energiewelt besser geschützt.

Neben den positiven Aspekten wurden in
der Deliberation auch Herausforderun-
gen und Kritikpunkte genannt, die in ei-
ner stärker dezentralen Energiewelt her-
vorgebracht würden:

▶ Ungleiche Chancen und Vertei-
lungsfragen: Die Teilnehmenden
befürchten, dass nicht alle Bür-
ger:innen gleichermaßen von einer
dezentralen Energiewelt profieren
würden. Verteilungsfragen ergeben
sich zwischen EE-reichen und fi-
nanzstarken Regionen versus EE-ar-
men und finanzschwachen Regio-
nen, zwischen armen und reichen
Bürger:innen sowie Hausbesitzer:in-
nen und Mieter:innen oder auch „di-
gital natives“ und älteren Generati-
onen.

▶ Ungleicher Zugang zu Informatio-
nen und Eigenverantwortung: Auch
Informationen sind in einer dezen-
tralen Welt ungleich verteilt bei
gleichzeitig hoher Eigenverantwor-
tung. Der Strommarkt und wichtige
„Player“ seien wenig transparent
für die Mehrheit der Bürger:innen,
so dass eine gewisse Skepsis vor-
handen war, ob Privatpersonen
wirklich in ausreichendem Maß
Energieerzeuger:innen werden kön-
nen oder nicht doch Fachleute be-
nötigt werden. Hinzu kommt, dass
man sich in der dezentralen Ener-
giewelt auf andere verlassen müsse.
Gerade mit Blick auf Informations-
ungleichgewichte und die Komplexi-
tät des Strommarktes sei dies nicht
leicht und birgt Konfliktpotenzial.
Vor diesem Hintergrund sei eine de-
zentrale Energiewelt schwer zu
steuern. Die Bürger:innen befürch-
ten, dass es zu viele Beteiligte mit
zu wenigen Steuerungsmöglichkei-
ten gebe, viele Standorte samt In-
frastruktur müssen vorhanden sein
und zueinander passen. Der Aus-
gleich von Erzeugung und Ver-
brauch wurde hier als potenziell
problematisch gesehen.

▶ Bürokratieabbau: Die Bürger:innen
zeigten sich skeptisch, ob die Ver-
waltungen mit den derzeitigen kom-
plexen bürokratischen Verfahren in
der Lage sein werden, den dezentra-
len Ausbau effizient, effektiv und
bürgernah zu unterstützen. Trans-
parenz beim Bau neuer Anlagen
und ein vereinfachter Zugang zu
Fördermöglichkeiten wird daher als
wichtig angesehen.

▶ Spannungsfeld Zeit: Eng damit ver-
bunden ist die Dringlichkeit der Her-
ausforderung. Für ein dezentrales
System brauche es neue Strukturen
und Wissen. Beides müsse zunächst
gezielt aufgebaut werden. Gleich-
wohl drängt der Ausbau der Erneu-
erbaren.

▶ Eigentum und Freiheit versus
Pflicht: Eine Solardachpflicht wurde
von einigen als großer Eingriff in die

4 Der Begriff Prosumer ist aus der Verbindung der englischen Worte Produzent “producer” und Konsument “consumer” entstanden und bezeich-
net im Rahmen der Energiewende Energieverbraucher, also Konsumenten, die gleichzeitig Energie produzieren und sich damit zumindest zu ei-
nem Teil selbst versorgen. Häufig sind das Besitzer*innen von privaten Photovoltaikanlagen auf dem Eigenheim.

https://ariadneprojekt.de/publikation/report-ergebnisse-buergerkonferenz-verkehrswende/


Freiheit und das Eigentum gesehen.
Auch die Anforderungen, Stromver-
bräuche flexibel anzupassen, wurde
als herausfordernd betrachtet. Das
Letztenscheidungsrecht darüber
müsse auf jeden Fall bei jede:m Ein-
zelne:n liegen. Generell geht nach
Ansicht der Teilnehmer:innen damit
ein hoher Bedarf an Verhaltensän-
derung und Aufklärung einher.

▶ Finanzierung und Bezahlbarkeit:
Die Teilnehmenden äußerten Zwei-
fel, ob und wie eine dezentrale Welt
finanziert werden kann, da Anlagen
und Strukturen stärker zwischen
verschiedenen Akteuren verteilt
sind. Wer müsse beispielsweise im
Fall einer Solardachpflicht zahlen?
Dies sei sowohl bei Ein-Familien- als
auch Mehr-Familien-Häusern nicht
eindeutig und bei letzterem schwer
umsetzbar. Sie vermuten hohe initi-
ale Investitionskosten, die von Pri-
vathaushalten mit geringen Ein-
kommen in der Regel nicht so gut
gestemmt werden könnten wie von
großen Energieunternehmen.

▶ Umwelt und Ressourcen: Aufgrund
der Vielzahl an Erneuerbaren-Ener-
gien-Anlagen und einer höheren
technischen Redundanz ist die de-
zentrale Energiewelt volkswirt-
schaftlich wenig effizient und es
werden mehr Ressourcen ver-
braucht. Dies bewerteten die Teil-
nehmenden als negativ.

▶ Datenschutz: In einer dezentralen
Energiewelt werden Bürger:innen
als Prosumer und über Smart Meter
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stärker in die Steuerung und Versor-
gung des Energiesystems eingebun-
den. Dafür ist der Datenaustausch
auch mit Bürger:innen nötig. Die
Teilnehmenden verstehen diese
Notwendigkeit, sprachen sich aber
dafür aus, dass Daten ausschließ-
lich im sinnvollen Umfang und
zweckbestimmt, bestenfalls anony-
misiert abgefragt und genutzt wer-
den können, Missbrauch solle vorge-
beugt werden.

3. 4 Vorher-Nachher-Befragung

Bei der separaten Vorher-Nachher-Befra-
gung zu beiden Energiewelten wird deut-
lich, dass die dezentrale Welt von der
überwiegenden Mehrheit als wünschens-
wert bewertet wurde (n=36). Die zentrale
Welt wird von mehr als der Hälfte der
Teilnehmenden ebenfalls als wünschens-
wert bewertet.

Im direkten Vergleich („forced choice“)
zeigt sich, dass die Zustimmung zur de-
zentralen Welt nach der Deliberation um
5 Prozentpunkte zugenommen hat, wäh-
rend die zentrale Welt 5 Prozentpunkte
verlor. Über zwei Drittel der Befragten
sprach sich in dieser Befragung für eine

Kombination der beiden Welten aus (sie-
he Kapitel 4).

3.5 Offene Fragen zur weiteren
Beurteilung

Für eine tiefergehende Abschätzung,
welche Ausprägung des Stromsystems
für die Bürger:innen wünschenswert
sind, blieben einige Fragen offen:

▶ Wettereffekte: Werden Wettereffek-
te des Klimawandels in die Szenari-
en aufgenommen, wie Stürme, Wol-
kenbildung, Erderwärmung?

▶ Kosten: Welche Energiewelt ist teu-
rer für den einzelnen Verbraucher?

▶ Datensicherheit und Angreifbar-
keit: Welches System ist anfälliger
für Hacker? Stimmt die Einschät-
zung, dass im dezentralen System
eher lokale Ausfälle, aber keine
großflächigen Probleme entstehen?

▶ Andere Erneuerbare Quellen und
Technologien: Spielen andere Er-
neuerbare Energien wie Wasserkraft
noch in den Szenarien eine Rolle?

VORHER-NACHHER-
BEFRAGUNG:

Die dezentrale Welt war im direkten
Vergleich der klare Favorit der meis-
ten Bürger:innen (vorher 78%, nach-
her: 83%). Auch die durchschnittliche
Zustimmung war deutlich höher (um
ca. 2 Prozentpunkte). Die Befragung
zeigte, dass die dezentrale Welt im
Vergleich als deutlich gerechter
empfunden wurde, was sich durch
die Konferenz noch verstärkte.

Abbildung 3: Positive Bewertungen der beiden Welten
(vorher-nachher Vergleich, n=36) Quelle: Eigene Darstellung

•
Abbildung 4: Präferierte Welt bei direktem Vergleich
(„forced choice“, Vorher-Nachher-Vgl., n=36) Quelle: Eigene Darstellung
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▶ Life-Cycle: Welche Lebensdauer ha-
ben Windkraft- und Solaranlagen?

Aufgrund der Tatsache, dass für viele
Bürger:innen die dezentrale Energiewelt
bisher kaum erlebbar war und daher
wenig vorstellbar und mit mehr Verant-
wortung verbunden ist, überrascht es
nicht, dass hierzu weitere Fragen aufge-
worfen wurden:

▶ PV-Flächen: Reichen Flächen von
Bestands- und geplanten Gebäuden
für Ausbau von Solaranlagen aus?

▶ Wer trägt Verantwortung für Versor-
gungssicherheit in einer dezentra-
len Welt?

▶ Wie erfolgt das Risikomanagement
bei Naturkatastrophen vor dem
Hintergrund, dass in einer dezentra-
len Energiewelt viele EE-Anlagen in
Bürgerhand sind? Was passiert bei-
spielsweise, wenn aufgrund einer
Naturkatastrophe PV-Anlagen de-
fekt sind und lange Zeit nicht ge-
nutzt werden können bzw. eine teu-
re Reparatur notwendig ist.

3.6 Bürgersichten auf die
Herausforderungen

3.6.1 Information und Teilhabe

Unabhängig von der Ausprägung der
Energiewelt diskutierten die Teilnehmen-
den auch vor- und nachgelagerte Her-
ausforderungen, die in beiden Welten
adressiert werden müssten. Je nach Wahl
der Energiewelt existieren unterschiedli-
che Lösungsansätze. Hierbei ging es um
die Beilegung von Konflikten beim Aus-
bau von Erneuerbaren-Energie-Anlagen,
Teilhabemöglichkeiten sowie Vertei-
lungsgerechtigkeit. Im Folgenden wer-
den Hinweise, Ideen und Anregungen
dargestellt, welche sich in den Diskussio-
nen zu den Konflikten und Herausforde-
rungen herausbildeten.

In Bezug auf Energiewendekonflikte sa-
hen die Teilnehmenden Chancen in der
Informationsvermittlung und an Teilha-
bemöglichkeiten für die Bürger:innen.

▶ Institutionalisierte Informations-
plattform: Es müsse zentrale An-

laufstellen geben, bei denen sich
Bürger:innen ganz leicht über ihre
Möglichkeiten zur Teilhabe an der
Energiewende informieren können.

▶ Wissenskommunikation: Wichtig
sei, eine empfängergerechte Spra-
che und Formate zu wählen. Hier
spielt aus Sicht der Bürger:innen
auch die Wissenschaft als vertrau-
enswerter Akteur eine bedeutende
Rolle. Sie müsse dabei unterstützen,
komplexe Inhalte in die Gesellschaft
zu tragen und Transformation er-
fahrbar zu machen beispielsweise
auch durch weitere digitale Apps,
die das Gefühl von Eigenverantwor-
tung stärken und Handlungsmög-
lichkeiten vorschlagen. Oftmals spü-
ren die Bürger:innen eine Art
Ohnmachtsgefühl vor der Flut an
unterschiedlichen Informationen
und wenig klaren Zugangskanälen.
Ebenso war ein Auftrag an Wissen-
schaft und Kommunikation, dass
Zielkonflikte möglichst objektiv in
einfachen Daten und Fakten darge-
stellt und so an die Bürger:innen
überbracht werden, dass der Infor-
mationsgehalt erfassbar bleibt.
Auch Überinformation könne zu
Desinteresse führen. Eine Frage be-
traf hierbei das Tempo des Ausbaus:
die Teilnehmenden waren sich nicht
sicher, welche Welt schneller umge-
setzt werden könnte oder sicherer
vor Hackerangriffen wäre. Auch in
Bezug auf Artenschutz und Ausbau
von EE-Anlagen berichteten die Bür-
ger:innen von gefühlten Zielkonflik-
ten, die sie aber nicht objektiv an-
hand von Fakten gegeneinander
abwägen könnten. Darüber hinaus
sollten statt nur wünschenswerte
Zukünfte auch Dystopien sichtbar
gemacht werden: Was geschieht,
wenn wir nicht handeln?

▶ Energiewende erfahrbar machen:
Die Bürger:innen schlugen ein Ener-
giewendeland vor, in dem die Trans-
formation wie in einem Erlebnispark
erfahrbar wird oder auch Pilotanla-
gen auf Probe bevor ein ganzer
Windpark in der Nähe gebaut werde.

▶ Mitsprache versus Zeitdruck zu
handeln: Die Bürger:innen wün-

schen sich allgemein mehr Mitspra-
che innerhalb der Kommune bei der
Wahl zwischen Solar- oder Windan-
lagen sowie Mitbestimmung des
Standortes. Die Vermittlung von
Konflikten sollte transparent sein
und es sollten gemeinsame Lö-
sungsoptionen erarbeitet werden.
Gleichwohl gelte es, das Span-
nungsverhältnis zwischen schnel-
lem Ausbau und Beteiligungspro-
zessen nicht auszureizen: es müsse
frühzeitig, nachvollziehbar und klar
definiert kommuniziert werden,
über was zu entscheiden ist und
wann.

3.6.2 Verteilungsgerechtigkeit

Hinsichtlich der Frage von räumlicher
Verteilungsgerechtigkeit war eine eher
grundsätzliche Auffassung unter den
Teilnehmenden, dass zwar ein „Level
playing field“ zwischen Bundesländern,
Kommunen und Bürger:innen geschaf-
fen werden solle, es aber auch Entschei-
dungsspielräume geben müsse.

▶ Bundesweit gerechter agieren:
Dazu sollte es mehr zentrale Bun-
desvorgaben geben und weniger fö-
deralistische Alleingänge zum Bei-
spiel hinsichtlich der
Abstandsvorgaben von Windrädern
oder der Flächenbereitstellung. Kein
Bundesland dürfe sich der Verant-
wortung entziehen. Allerdings war
die Tiefe der zentralen Vorgaben
umstritten. Zum einen wüssten
Kommunen selbst am besten, wel-
che Flächen wie genutzt werden
sollten. Zum anderen können tiefge-
hende Regelungen auch immer ei-
nen Eingriff in persönliche Freihei-
ten bedeuten. Konkretes Beispiel
stelle eine Solardachpflicht dar,
wenn sie für alle Eigenheimbesit-
zer:innen gelte.

▶ Ausgleich von Lasten: Einvernehm-
lich war der Wunsch, dass mit den
Bürger:innen vor Ort Kompromisse,
Kompensationen und finanzielle An-
gebote eingegangen werden sollten,
um Konflikte zu reduzieren und ge-
sellschaftliche Potenziale zu aktivie-
ren. Dazu müssen sich Investor:in-
nen und Projektierer:innen mit den
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kommunalen Strukturen bekannt
machen. Gemeinsam mit den Ver-
waltungen und Bürger:innen vor Ort
sollten sie die lokalen Interessen
und Bedürfnisse in Planungsprozes-
se einbeziehen wie beispielsweise
den Wunsch nach ausgleichenden
Ruhezonen und Kulturlandschaften.
In den Augen der Bürger:innen soll-
ten bereits bebaute Flächen priori-
tär für EE-Anlagen genutzt werden.
Windräder könnten vorzugsweise in
Industriegebieten stehen.

▶ In Bezug auf die deutschlandweite
Verteilung von EE-Anlagen gab es
keine präferierte Logik: es solle
eher eine Mischform aus ertrags-
und verbrauchsreich sein.

Neben der räumlichen Verteilung ging es
auch um finanzielle Beteiligung und fi-
nanzielle Verteilungsgerechtigkeit. Fra-
gen wie: „Wem sollten die EE-Anlagen
gehören? Wie sollten Gewinne aus EE-
Anlagen verteilt sein?“ standen bei der
Diskussion im Mittelpunkt.

▶ Klimaschutz als kommunale
Pflichtaufgabe: Grundsätzlich sahen
die Teilnehmenden hier die kommu-
nalen Verwaltungen in großer Ver-
antwortung, die Stromwende vor
Ort zu regeln und zu unterstützen.
Gleichzeitig äußerten die Teilneh-
menden Skepsis, ob die Kommunen
diese Verantwortung (organisato-
risch, finanziell, kommunikativ) der-
zeit tragen könnten. Es wurde disku-
tiert, ob Klimaschutz als
kommunale Pflichtaufgabe zu bes-
seren Rahmenbedingungen und Or-
ganisation führen könne. Den Teil-
nehmenden war Transparenz bei
der Vergabe und Nutzung von Gel-
dern sehr wichtig und es wurde
Schulungsbedarf in den oben ge-
nannten Punkten bei den Kommu-
nen gesehen.

▶ Faire Verteilung von Gewinnen: Es
herrschte Uneinigkeit unter den
Teilnehmenden, ob Gewinnbeteili-
gungen der lokalen EE-Anlagen an
die gesamte Kommune oder nur
diejenigen ausgezahlt werden soll-

ten, die sich beispielsweise über fi-
nanzielle Anteile „eingekauft“ ha-
ben.
▷ In der kommunalen Verge-

meinschaftung der Gewinne
wurde die sozialverträglichste
Variante gesehen, da alle Bür-
ger:innen einer Kommune
davon profierten, auch wenn
sie sich nicht finanziell an der
Anlage beteiligen können. Al-
lerdings bestand dann der
Wunsch, dass die Nutzung der
über die Gewinnbeteiligung
eingenommenen kommunalen
Haushaltsmittel gemeinsam
mit den Bürger:innen entschie-
den werden sollte.

▷ In der individuellen Verteilung
der Gewinne an alle Anwoh-
ner:innen der Kommune sahen
die Teilnehmenden großes Po-
tenzial, Akzeptanz vor Ort zu
stärken und auch diejenigen
mitzunehmen, die sich bisher
nicht beteiligen. Letzteres war
aber umstritten in der Diskussi-
on. Darüber hinaus sollten Ge-
winne auch an Kinder und Ju-
gendliche verteilt werden, da
Familien die größten Belastun-
gen schultern.

▷ Schließlich wurde auch noch
die genossenschaftliche Verge-
meinschaftung der Gewinne
betrachtet, die den Vorteil hat,
dass die Mitglieder der Genos-
senschaft gemeinsam entschei-
den, wofür die Gewinne einge-
setzt werden. Das fanden die
Teilnehmenden sowohl markt-
wirtschaftlich als auch demo-
kratisch. Allerdings schließt
dieser Ansatz Nichtmitglieder
im Entscheidungsprozess aus
und würde die Personen nega-
tiv treffen, die zwar hinter der
Energiewende stehen, aber auf-
grund ihre Finanzverhältnisse
keine Anteile kaufen können.
Das könnte zu einem gewissen
Grad aufgefangen werden, in-
dem die Kommune selbst ge-
nossenschaftliches Mitglied
wird.

▶ Lokale Stromtarife: Eine weitere
Möglichkeit, Bürger:innen aktiver in
die Energiewende einzubeziehen,
böten lokale Bürgerstromtarife auf
Basis des Ausbaus Erneuerbarer
Energien für Anwohner:innen in ei-
nem bestimmten Radius. Diesen An-
satz, der in einigen Regionen schon
umgesetzt wird, begrüßten die Teil-
nehmenden.
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4. KOMBINATIONS-
MÖGLICHKEITEN UND
ERWEITERUNGEN

4.1 Bürgerkriterien aus der Diskussion

Als letzter Schritt der Deliberation wurde
diskutiert, ob, wenn ja und wie die Wel-
ten kombiniert werden sollten, um aus
Sicht der Teilnehmende positive Aspekte
beider Optionen in zukünftige Planungs-
prozesse zu integrieren. Grundsätzlich
sprachen sich die Teilnehmenden für
eine Kombination der vorgestellten Lö-
sungswege aus. Werte, die ihnen hierbei
besonders wichtig waren, sind Schnellig-
keit des Ausbaus als Wert der zentralen
Welt sowie Mitbestimmung und Teilhabe
als Werte der dezentralen Energiewelt.

Die dezentrale Welt ist aber aus Sicht der
Bürger:innen gewissermaßen vorausset-
zungsvoll und erfordert einen kontinuier-
lichen Aufbau von Strukturen und Kapa-
zitäten, der so schnell wie möglich in die
Wege geleitet werden sollte: Informati-
ons-, Wissens- und Regelungskapazitä-
ten sowie smarte Technologien müssen
auf- und ausgebaut werden. Die zentrale
Welt lasse sich einfacher und effizienter
steuern und liefere daher schnellere Er-
gebnisse und ein Gefühl von Sicherheit.
Ebenfalls sprachen sich die Bürger:innen
für die Entwicklung weiterer CO2-freie
Energieformen aus.

Für eine Kombination beider Welten soll-
ten aus Bürgersicht folgende Aspekte
berücksichtig werden:

Ausbaulogik

▶ Verbrauchsnah: Es sollte möglichst
viel Energie dort produziert werden,
wo sie benötigt wird, um den
Netzausbau möglichst gering zu
halten.

▶ Windkraft: Bereits bebaute Flächen
wie Gewerbegebiete sollten konzen-
triert genutzt werden. Kleinere
Windräder, auch Vertikalwind-
kraftanlagen, sollten neben PV ge-
baut werden. In guten Lagen sollen
auch große Windräder stehen.

▶ Photovoltaik: Solarpflicht auf öffent-
lichen Gebäuden. Solarpanels auf
Fassaden sind denkbar. Es sollten
Parkplätze, Radwege und gegebe-
nenfalls Straßen mit Solarpaneelen
überdacht werden. Das verbrauche
keine weiteren Flächen und hat po-
sitive Nebeneffekte wie Sonnen-
schutz, Trockenheit bei Regen und
für Parkplätze in Kombination mit
Ladestationen.

Steuerung und Verantwortung

▶ Beteiligung: Es müsse garantierte
Beteiligungsmöglichkeiten für Bür-
ger:innen geben und es sollte ein-
fach verständliche und leicht zu-
gängliche finanzielle Rendite-
möglichkeiten für viele Menschen
geben.



▶ Kommunen: Kommunale Genossen-
schaftsmodelle müssen gestärkt
werden. Klimaschutz sollte kommu-
nale Pflichtaufgabe werden.

▶ Genehmigungsverfahren vereinfa-
chen: insbesondere für den PV-Aus-
bau auf Dächern und Netzan-
schluss. Es brauche klare
Anlaufstellen und Beratung. Eine
häufig wiederkehrende Aussage
war, dass es mehr One-Stop-Bera-
tungen und weniger bürokratische
Hürden geben müsse, um den Bür-
ger:innen den Einstieg in die Teilha-
be zu erleichtern.

▶ Solardachpflicht: Sollte es eine So-
lardachplicht geben, dann
▷…sollte eine rechtliche Regelung

von Haftung bei Verpachtung
einer PV-Anlage versus Eigen-
nutzung vorhanden sein,

▷…sollte klar sein, ob Dachverpach-
tungen an Dienstleister über-
geben werden können,

▷…müsse bei einer Pflicht von Nut-
zung privater Dächer der sozia-
le und finanzielle Stand berück-
sichtigt werden und finanzielle
Unterstützungen bei der Erstin-
vestition möglich sein.

▶ Es sollte es auch für andere Dienst-
leistungen Anreize geben. Die Be-
reitstellung von Flächen für Spei-
cher und Leitungen sei
beispielsweise ein Beitrag zur
Stromwende auf privatem Grund-
stück.

▶ Es müssen Infrastrukturen geschaf-
fen werden, die die hohe Eigenver-
antwortung bei Betrieb, Wartung
und Entsorgung bei privaten Anla-
gen auffangen. Bürger:innen könn-
ten sonst überfordert sein.

Informationen und Bildung sind für bei-
de, aber insbesondere für dezentrale An-
sätze wichtig:

▶ Ein öffentliches, niedrigschwelliges
Informationssystem (individuell, lo-
kal, bundesweit) als Digitalanzeige
können den Bürger:innen wichtiges
Wissen vermitteln. Wo stehen wir
(ich, Stadt, Land) bei der Energieer-
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zeugung pro Energiequelle und Sek-
tor? Ziele und Meilenstein könnten
dabei visualisiert werden sowie Vor-
teile. Es gehe hierbei um Transpa-
renz und vertrauenswürdige Quel-
len. Wissenschaft kann hier
wichtiger Akteur sein. Für Strom-
sparen brauche es konkretere Infor-
mation und Anreize.

▶ Best Practice Austausche zwischen
Kommunen und Bürger:innen kön-
nen die Chancen und Herausforde-
rungen der Energiewende besser
verständlich machen. Dazu zählen
Bürgerkonferenzen, die verschiede-
ne Sichtweisen auf anstehende Her-
ausforderungen vermitteln und da-
mit Verständigungsprozesse
erleichtern. Aber auch niedrig-
schwellige Ansätze gehören dazu
wie zum Beispiel ein Tag der offenen
Tür bei Hausbesitzer:innen, die ihr
Eigenheim energetisch saniert ha-
ben und EE-Erzeugungsanlagen
nutzen.

Strompreise/Flexibilisierung

▶ Die Anwesenden konnten sich flexi-
ble Stromtarife gut vorstellen, spra-
chen sich aber gegen eine absolute
Energiefremdbestimmung aus. Ver-
braucher:innen sollten die die Kon-
trolle behalten und die Gerätesteue-
rung selbstbestimmt verwalten.

▶ E-Pkw sollten als Stromspeicher
genutzt werden können, auch zum
Rückspeisen. Wichtig war aber dem
Großteil der Anwesenden, dass sie
am Morgen ein ausreichend gelade-
nes Auto für den Arbeitsweg und
weiterer Erledigungen zur Verfü-
gung haben.

Digitalisierung/Datensicherheit

▶ Datenschutz: Datensicherheit war
allen Teilnehmenden sehr wichtig.
Deshalb sollten Daten zur Steue-
rung des Stromsystems auch zu-
künftig möglichst anonymisiert er-
hoben werden. Ebenso gab es
vielfältig die Befürchtung vor Daten-
raub und -missbrauch. Die Teilneh-
menden akzeptierten aber, dass in
einer dezentralen Welt die Datenbe-

reitstellung nötig ist und damit
auch ein gewisses Risiko einhergeht.
Dieses soll aber so gering wie mög-
lich gehalten werden.

▶ Kompetenzen: Die Bürger:innen
mahnten an, dass in einer dezentra-
ler Welt jede:r Bürger:in ein gewis-
ses Maß an Digitalisierungs-Kowhow
zur Verfügung haben müsse, wäh-
rend dies in einer zentraler Welt
eher Unternehmen und Politik über-
lassen werden kann. Hier sei eine
Bildungsoffensive nötig.

Konflikte

▶ Einige Teilnehmende sprachen sich
dafür aus, dass Klimaschutz über
Artenschutz gestellt werde. Andere
betonten, dass Windkraft Arten-
schutz gefährde. Grundsätzlich wur-
de hierzu eine klare Aufbereitung
und Bereitstellung von Daten und
Fakten gewünscht.

Neue Ideen

▶ Im Rahmen der Kombination beider
Welten (zuerst zentrale Welt, dann
dezentrale Welt) wurde eine Rück-
bauoption von beispielsweise Groß-
windkraftanlagen von einigen Bür-
ger:innen vorgeschlagen. Anlagen
sollten also auch wieder zurückge-
baut werden können, wenn Alterna-
tiven vorhanden seien. So bliebe et-
was Offenheit in der längerfristigen
Zukunft für Technologien, was die
Akzeptanz weiter fördern könne.

4.2 Übersicht Nachherumfrage Welten-
kombination

Die Diskussionsergebnisse zu der Kombi-
nation und Integration der Energiewel-
ten spiegeln sich auch in der Umfrage
am Ende der Konferenz wider. Hierbei
sprachen sich knapp zwei Drittel der be-
fragten Bürger:innen für eine Kombinati-
on der beiden Energiewelten aus. Es bil-
deten sich drei übergreifende Vorschläge
heraus:
1. Die Kombination beider Welten und

ihrer jeweiligen Stärken: Teilhabe
(dezentrale Welt) und Sicherheit und
hohe Ausbaugeschwindigkeit (zen-
trale Welt);



2. Die Integration der zentralen Welt
und ihrem Fokus auf Windkraft in
die dezentrale Welt, die aus Grün-
den von mehr Teilhabemöglichkei-
ten überwiegen soll;

3. einige Bürger:innen schlugen als
Strategie eine zeitliche Priorisierung
vor: Zunächst sollten die zentralen
Strukturen rasch ausgebaut wer-
den, langfristig solle aber die dezen-
trale Welt Teilhabe ermöglichen.

Auch in der Umfrage wurden Ideen ein-
gebracht, wie die Weltenkombination
weiterentwickelt werden könnte:

▶ Einige Befragte wünschten sich die
Darstellung anderer erneuerbare
Energiequellen. Der reine Fokus auf
Wind und Sonne verunsicherte mit-
unter.

▶ Auch die Rolle von Stromsparen in-
nerhalb der Bevölkerung wurde zu
wenig in den Blick im Rahmen der
Welten genommen.

▶ Wichtig war den Teilnehmenden
ebenfalls eine Kommunikation über
Rohstoffe und den CO2-Fußabruck
von EE-Anlagen als auch E-Autos,
um ein Gesamtverständnis von der
Energiewende zu bekommen.

▶ Es solle nicht nur finanzielle Beteili-
gungen in der Energiewende geben
sondern auch die Möglichkeit für
Bürger:innen, sich an der Weiterent-
wicklung von Technologien und
Konzepte zu beteiligen.

▶ Die Rolle von Brückentechnologien
im Rahmen der Bürgerkonferenz
wurde zu wenig thematisiert.

Abbildung 5: Vorschläge zur Kombi-
nation der Energiewelten
Quelle: Nachher-Umfrage der TN in
Kassel (n=45)
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Die Konferenz hatte das Ziel, den Teil-
nehmer:innen die Komplexität der unter-
schiedlichen Ausprägungen des Strom-
systems und zukünftige Herausforder-
ungen zu vermitteln und sie durch die
App sowie die Deliberation dazu anzure-
gen, ihre Meinungen intensiv auszutau-
schen und anderen Standpunkten zuzu-
hören. Dieses Ziel wurde erreicht. Auf der
Bürgerkonferenz herrschte eine sehr in-
teressierte und engagierte Dynamik. Die
Bürgerinnen und Büger diskutierten Vor-
und Nachteile der Welten für sich per-
sönlich und die Gesellschaft und stellten
kritische Rückfragen an die Wissen-
schaft. Unterschiedliche Lebensrealitä-
ten wie zum Beispiel Stadt und Land,
jung und alt sowie unterschiedliche Er-
fahrungen im Berufs- und Familienalltag
trafen bei den Diskussionen aufeinander
und führten zu lebhaften Diskussionen.
Sowohl die Teilnehmenden als auch die
anwesenden Wisssenschaftler:innen be-
richteten, neue Eindrücke und Erkennt-
nisse aus der Konferenz gezogen zu ha-
ben. Einige Teilnehmende nahmen sich
vor als Mulitplikator:innen im Bekann-
tenkreis die Themen anzusprechen und
mehr Bewusstsein für die Herausforde-
rungen der Energiewende zu schaffen. Es
stellte sich auch die Frage, in welcher
Form solche Bürgerkonferenzen als Bil-
dungsinstrument von einer breiteren
Masse der Bevölkerung durchgeführt
werden könnten.

Trotz der unterschiedlichen Hintergrün-
de und Herkunft, gab es zwischen den
Teilnehmenden eine konsensuale Ten-

denz, die dezentrale Welt zu bevorzugen,
da sie mehr Möglichkeiten bereitstellt,
sich an der Energiewende als Bürger:in
zu beteiligen. Gleichwohl schätzten die
Teilnehmenden das Potential der zentra-
len Energiewelt, für schnelle Resultate
mit klaren Verantwortlichkeiten, Versor-
gungssicherheit und systemoptimalen
Ausbauplänen zu sorgen. Da eine stärker
dezentrale Welt einen Bedarf an neuen
Kompetenzen und Strukturen auf Seiten
der Bürgerteilhabe nach sich zieht, solle
zunächst der Ausbau einer eher zentra-
len Welt weiterverfolgt werden, parallel
jedoch die Strukturen der dezentralen
Welt aufgebaut werden.

Einige Diskussionsstränge entwickelten
in der Deliberation eine gewisse Eigendy-
namik: wie hoch die Strompreise für den
einzelnen Verbrauchende werden wür-
den und wie stark der Ausbau der
Stromnetze vorangetrieben werden
muss, war in der App nicht mit Zahlen
unterlegt. Dennoch trafen die Teilneh-
menden dazu Annahmen basierend auf
der Bewertung von Prämissen der Ener-
giewelten. . Dezentraler Erzeugungsaus-
bau wurde aufgrund der größeren Nähe
zu den Verbrauchenden stärker mit
preisvariablem Strombezug und dem Po-
tential zur Stromkostensenkung auf indi-
vidueller Haushaltsebene verknüpft. Hin-
zu kommen Fragen der Ausgestaltung
von Verteilungsfragen, die komplex sind
und im Grunde durch verschiedene Poli-
tikinstrumente in beiden Welten fair
adressiert werden könnten.

5. BEWERTUNG UND
AUSBLICK



Den Kommunen wird eine wichtige Be-
deutung in der Energiewende attestiert,
die durch die Verankerung von Klima-
schutz als Pflichtaufgabe gestärkt wer-
den sollte. In Bezug auf Flächenverfüg-
barkeit und Artenschutz priorisierten die
Teilnehmenden die Nutzung bereits be-
bauter Flächen, so dass beispielsweise
der Ausbau von Solardächern oder auch
Windrädern in Industriegebieten voran-
getrieben werden sollte. Unabhängig von
ihrer Präferenz der Energiewelt war den
Bürger:innen wichtig, dass Chancen fair
ausgehandelt und Lasten und Nutzen
gerecht verteilt werden. Ebenso spielte
Selbstbestimmung eine gewichtige Rolle.
Die Bürger:innen befürworteten klare
Regeln, nichtsdestotrotz sollten Wahlfrei-
heiten bestehen bleiben und gewünsch-
tes Verhalten durch Anreize gefördert
werden. Schließlich brauche es Wissen-
schaft als vertrauenswürdigen Akteur,
komplexe Inhalte in die Gesellschaft zu
tragen und Transformation erfahrbar zu
machen beispielsweise. durch Apps wie
die Explorationsmodule und durch Dis-
kussionen in Bürgerkonferenzen oder
Best-Practise-Austauschen.

Die Ariadne-Forscher:innen werden ba-
sierend auf dem Feedback der Bürger:in-
nen ihre eigene Annahmen und Modelle
reflektieren und weiterentwickeln. Das
zweite Ziel, Anregungen an die Wissen-
schaft zu transportieren, wurde somit
auch erreicht. Um die die Politikberatung
der Wissenschaft durch weitere Perspek-
tiven zu ergänzen, sollen diese Ergebnis-
se mit Stakeholdern aus Politik, Wirt-
schaft und organisierter Zivilgesellschaft
diskutiert werden. Dies fließt in den An-
fang 2023 stattfindenden Bürgergipfel
ein, bei dem Bürger:innen nochmals
über ausgewählte konkrete Fragen der
Stromwelten deliberieren, ihre Erkennt-
nisse vorstellen und Stakeholder zu die-
sen direkt Stellung nehmen.

19



Samstag, 20.11.2021

Uhrzeit Programmpunkt
10.30 Uhr Eintreffen und Anmeldung der Teilnehmenden, Corona-Selbsttest
11.30 Uhr Start der Konferenz:

Begrüßung, Ziel der Konferenz, Kennenlernen
12.25 Uhr Einführung zur Stromwende und den Energiewelten dezentral/ zentral
13.00 Uhr Mittagspause
14.00 Uhr Anwendung der App zur Stromwende
15.00 Uhr Diskussion und Austausch in Kleingruppen zu den Energiewelten: persönliche Sicht und Auswirkung auf die

Gesellschaft
16.40 Uhr Kaffeepause
17.00 Uhr Vorstellung der Diskussionsergebnisse zur Stromwende
18.30 Uhr Ende des ersten Konferenztages

Sonntag, 21.11.2021

Uhrzeit Programmpunkt
Frühstück und Corona-Selbsttest im Hotel

9.00 Uhr Start des zweiten Konferenztages:
Diskussion und Austausch in Kleingruppen zu Herausforderungen: Verteilungsgerechtigkeit, Verantwortung,
Teilhabe und Konflikte

10.45 Uhr Kaffeepause
11.10 Uhr Vorstellung der Ergebnisse; Rückmeldung an die anderen Kleingruppen
12.10 Uhr Mittagessen
13.10 Uhr Überarbeitung der Energiewelten und Herausforderungen in den Kleingruppen
14.30 Uhr Kaffeepause
14.45 Uhr Vorstellung und Zusammenführung der Ergebnisse
16.00 Uhr Ende der Ariadne-Bürgerkonferenz

Anhang 1: Ablaufplan der Konferenz
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Warum eine Zufallsauswahl?

Auf den Ariadne-Bürgerkonferenzen sollte eine möglichst vielfäl�ge und für die Bevölkerung in Deutschland repräsenta�ve
Teilnehmerscha� miteinander disku�eren. Eine zufällige Auswahl und Einladung von Bürgerinnen und Bürger erhöht diese Chance. Denn
einerseits erhalten alle Menschen die gleiche Chance ausgelost zu werden und andererseits werden demographische Kriterien für die
Auswahl herangezogen. Außerdem werden mit einer Zufallsauswahl leichter Menschen aus benachteiligten Gruppen gewonnen, die o�mals
für Veranstaltungen der Bürgerbeteiligung sonst nicht erreicht werden.

Zufallsauswahl nach Kriterien

Für eine möglichst vielfäl�ge und repräsenta�ve Auswahl der Teilnehmenden hat ifok für die Ariadne-Bürgerkonferenz u.a. Kriterien wie
beispielsweise Bildungsabschluss, Migra�onshintergrund, Geschlecht und Alter berücksich�gt. Die Auswahl erfolgt deutschlandweit und hat
zum Ziel, ein „Mini-Deutschland“ abzubilden. Potenzielle Teilnehmende wurden gebeten, bei ihrer Registrierung Angaben zu diesen
Kriterien machen. So konnte ifok nach Abschluss der Rekru�erungsphase eine Auswahl der registrierten Personen einladen, welche
möglichst nah an die demografische Zusammensetzung Deutschlands herankommt. Es wurden somit nicht alle registrierten Personen
eingeladen. Innerhalb bes�mmter demografischer und sta�s�scher Merkmale wurden jedoch alle registrierten Personen berücksich�gt und
in die Auswahl aufgenommen, da die Rückmeldequote dieser Personengruppen erfahrungsgemäß niedrig ist. Dabei handelt es sich um die
folgenden Personengruppen:
- Personen, die über einen Real- oder Hauptschulabschluss oder keinen Abschluss verfügen,
- Personen mit Migra�onshintergrund.

Diese Personengruppen wurden im Rahmen des Auswahlprozesses vollständig ausgewählt, da die Rückmeldequote für diese
Personengruppen erfahrungsgemäß niedrig ist.

Zusammensetzung der Teilnehmenden nach Kriterien

Im Rahmen des Rekru�erungsprozesses hat ifok 725 Personen schri�lich zu der Bürgerkonferenz Stromwende eingeladen. Von diesen
meldeten sich insgesamt 155 Personen für die Bürgerkonferenz Stromwende an. An der Bürgerkonferenz Stromwende haben insgesamt 48
zufällig ausgewählte Personen teilgenommen. Die angepeilte Anzahl von 65 Teilnehmenden wurde nicht erreicht.

Aufgrund der ansteigenden Corona-Inzidenzzahlen im Oktober/November 2021 haben sich manche ausgewählte Bürger:innen gegen eine
Teilnahme entschieden, andere wollten oder konnten aufgrund der vor-Ort geltenden 2G-Regeln (Teilnahme nur für geimp�e oder
genesene Personen) nicht teilnehmen und sagten kurzfris�g ab.

Die 48 Teilnehmenden teilten sich wie folgt auf: 23 Männer (rd.48 %) und 25 Frauen (rd.52 %).

Anhang 2: Übersicht Zufallsauswahl und Zusammensetzung der Teilnehmenden

Die 54 Teilnehmenden teilten sich wie folgt auf: 29 Männer (rd. 54%) und 25 Frauen (rd. 46%). Mit rd. 39% waren die meisten
Teilnehmenden zwischen 51-65 Jahre alt, gefolgt von der Altersgruppe 31-50 Jahre mit rd. 31% sowie der Altersgruppe Über 65-Jahre
mit rd. 17%. Lediglich 7 Teilnehmende (13%) waren jünger oder gleich 30 Jahre alt.
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Ebenfalls verfügt eine Mehrheit über einen Hochschul- oder Fachhochschulabschluss (rd. 56%), gefolgt von einer abgeschlossenen
Berufsausbildung (rd. 21%). Rd. 17 % der Teilnehmenden verfügen über den Schulabschluss Abitur / Fachhochschulreife, gefolgt von
zwei Teilnehmenden, die sich noch in der Ausbildung / Schule befinden (4%). Eine Person besitzt einen Realschulabschluss oder einen
vergleichbaren Schulabschluss (2%).

Die Teilnehmenden leben überwiegend in Großstädten mit über 500.000 Einwohnern (35%), gefolgt von Städten mit 20.000 bis
100.000 Einwohnern (rd. 21%), sowie mit 5.000 bis 20.000 Einwohnern und 100.000 bis 500.000 Einwohnern (jeweils rd. 17%). Rund
zehn Prozent der Teilnehmenden leben in Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern. Insgesamt leben rund 73% der
Teilnehmenden in Städten mit mindestens 20.000 Einwohnern.

Die meisten Teilnehmenden leben in Baden-Württemberg (rd. 17%), gefolgt von Bayern (rd. 14,5%) und Niedersachsen (rd. 12,5%). Die
wenigsten Teilnehmenden kamen hingegen aus den Bundesländern Brandenburg, Berlin, Bremen und Thüringen mit jeweils rund
zwei Prozent. An der Bürgerkonferenz nahmen keine Teilnehmende aus dem Bundesland Saarland teil.

Zu guter Letzt hatten rund 21% der Teilnehmenden bereits in der ersten Runde der Ariadne-Bürgerbeteiligung, an sogenannten
Online-Diskussionen bzw. Fokusgruppen Ende 2020, teilgenommen („Fokusgruppen-Teilnehmende“). Für 79% der Teilnehmenden
hingegen war es die erste Teilnahme an einer Veranstaltung im Rahmen des Ariadne-Projekt.

Welche Kriterien wurden erfüllt bzw. überwiegend erfüllt? (Abweichung innerhalb von +/- 5%)

Geschlecht:
- beide Sub-Kriterien liegen innerhalb der Spanne
- Mehr weibliche als männliche Teilnehmende

Bundesland:
- 14 von 16 Sub-Kriterien wurden erfüllt
- Das Saarland war nicht vertreten, liegt jedoch als kleines Bundesland innerhalb der +/- 5 %-Spanne und das Kriterium wird dadurch
als erfüllt ausgewiesen
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Welche Kriterien wurden nicht bzw. überwiegend nicht erfüllt?

Alter:
- 31-50 und 51-65-Jährige leicht überrepräsentiert
- über 65-Jährige unterrepräsentiert

Migrationshintergrund:
- Teilnehmende mit Migrationshintergrund unterrepräsentiert

Bildungsgrad:
- Teilnehmende mit Hochschul- Fachhochschulabschluss überrepräsentiert
- Unterrepräsentation von Personen mit Real- oder Hauptschulabschluss und ohne Abschluss

Einwohner:
- Teilnehmende aus Großstädten mit mehr als 500.000 Einwohnern überrepräsentiert
- Teilnehmende aus Gemeinden / Städten mit 5.000 bis 100.000 Einwohnern unterrepräsentiert
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Der rote Faden durch die Energiewende: Das Kopernikus-Projekt Ariadne führt
durch einen gemeinsamen Lernprozess mit Politik, Wirtschaft und Gesellschaft,
um Optionen zur Gestaltung der Energiewende zu erforschen und politischen
Entscheidern wichtiges Orientierungswissen auf dem Weg zu einem klimaneu-
tralen Deutschland bereitzustellen.

Folgen Sie dem Ariadnefaden:

@AriadneProjekt

Kopernikus-Projekt Ariadne

ariadneprojekt.de

Mehr zu den Kopernikus-Projekten des BMBF auf kopernikus-projekte.de

Wer ist Ariadne? Durch den Faden der Ariadne gelang Theseus in der griechischen Mythologie die sichere Naviga-
tion durch das Labyrinth des Minotaurus. Dies ist die Leitidee für das Energiewende-Projekt Ariadne. Im Konsorti-
um von mehr als 25 Forschungseinrichtungen führt Ariadne durch einen gemeinsamen Lernprozess mit Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft, erforscht Optionen zur Gestaltung der Energiewende und erarbeitet wichtiges Orien-
tierungswissen für politische Entscheider. Wir sind Ariadne:

adelphi | Brandenburgische Technische Universität Cottbus – Senftenberg (BTU) | Deutsche Energie-Agentur
(dena) | Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung (DIW) | Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt (DLR) |
Ecologic Institute | Fraunhofer Cluster of Excellence Integrated Energy Systems (CINES) | Guidehouse Germany |
Helmholtz-Zentrum Hereon | Hertie School | Hochschule für Wirtschaft und Umwelt Nürtingen-Geislingen (HfWU) |
ifok | Institut der deutschen Wirtschaft Köln | Institut für Klimaschutz, Energie und Mobilität | Institute For Advan-
ced Sustainability Studies (IASS) | Mercator Research Institute on Global Commons and Climate Change (MCC) |
Öko-Institut | Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung (PIK) | RWI – Leibniz-Institut für Wirtschaftsforschung |
Stiftung KlimaWirtschaft | Stiftung Umweltenergierecht | Technische Universität Darmstadt | Technische Universi-
tät München | Universität Greifswald | Universität Hamburg | Universität Münster | Universität Potsdam | Universi-
tät Stuttgart – Institut für Energiewirtschaft und Rationelle Energieanwendung (IER) | ZEW – Leibniz-Zentrum für
Europäische Wirtschaftsforschung

https://twitter.com/AriadneProjekt
https://ariadneprojekt.de
https://www.kopernikus-projekte.de/
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